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Abstract
The purpose of my study is to investigate whether luck egalitarianism can be saved  
from its inability to draw a line between risks which can reasonably be expected to be  
avoided, and risk which can not. Such a demarcation is of particular importance for  
this influential theory of distributive justice, since it serves to judge whether a person  
is entitled to compensation for a bad outcome of a taken risk, or not. Testing the  
intuitiveness  and coherence of  various  contending principles  for  how to  separate  
avoidable risks from unavoidable ones, I conclude that luck egalitarianism seems  
unable to draw a clear line between the two kinds of risks. Instead the theory appears  
to  be  dependent  on  conceptions  of  a  'normal  life',  making  it  remarkably  vague.  
Furthermore, I argue that luck egalitarianism seems unable to manage without taking  
sufficientarian  and utilitarian concerns  into account,  for  the  purpose of  deciding  
which risks are avoidable, and which are not.
Keywords: luck egalitarainism, demarcation problem, reasonability, risk, 
insurance, sufficiency, utility











5. Kan gränsdragningsproblemet lösas?.............................................................................................16
5.1 Alternativen till risker..............................................................................................................16
5.2 Tillräcklighet............................................................................................................................18
5.21 Subjektiv tillräcklighet......................................................................................................20
5.22 Objektiv absolut tillräcklighet...........................................................................................21









Luck  egalitarianism  är  en  teori  om  distributiv  rättvisa  som  kan  sägas  ha  vuxit  fram  som  en 
utveckling av John Rawls teori om rättvisa från 1971. Termen luck egalitarianism kommer sig av att 
man vill åstadkomma en jämn fördelning av effekterna av ren tur i människors liv. Utfall som beror  
på ren tur eller otur, som drabbar en bortom ens kontroll, är problematiska ur jämlikhetssynpunkt. 
Ronald Dworkin formulerade en första variant av luck egalitarianism i två inflytelserika artiklar 
som publicerades tio år efter Rawls' rättviseteori (Dworkin 1981a; 1981b).1 Sedan dess har en rad 
framstående teoretiker kommit med kritik och beröm av Dworkins teser och utvecklat en rad egna 
varianter av teorin. Detta har gjort luck egalitarianism till den mest omdiskuterade postrawlsianska 
teorin om distributiv rättvisa (Knight 2013:924f). Själva beteckningen luck egalitarianism myntades 
av en kritiker till teorin, Elizabeth Anderson (1999:289), och har sedan dess blivit allmänt utbredd.
Luck egalitarianism kan sägas utgå ifrån den grundläggande egalitära intuitionen att det är fel om 
någon har det sämre än andra utan att själv kunna hållas ansvarig för det. Larry Temkin (1993:13), 
som brukar förknippas med denna princip, formulerade sig så här.2
It is bad—unjust and unfair—for some to be worse off than  others through no fault [or  
choice] of their own.
Denna princip skiljer sig väsentligen från en strikt egalitär princip som bara kräver jämlika utfall, 
genom att den tillmäter val och ansvar en särskild roll. Temkin säger med andra ord att det faktum 
att några har det sämre än andra inte behöver vara orättvist. I grunden kan luck egalitarianism sägas 
vila  på  ett  åtskiljande  av  omständigheter  från  val.  Vissa  utfall  i  en  människas  liv  beror  på 
omständigheter som hon inte kan rå för, medan andra beror på val hon själv har gjort. De flesta  
utfall beror sannolikt på en blandning av de två. Intuitionen att det är fel om någon har det sämre än 
andra  utan  att  vara  ansvarig  för  det  implicerar  att  vi  bör  jämna  ut  alla  de  ojämlikheter  som 
uppkommer till följd av omständigheter som en person inte kan rå för, så som att födas med en 
1 Dworkin själv vill inte kalla sig luck egalitarian. Han motsatte sig  Schefflers (2003) betecknande av honom som 
sådan och menade att Schefflers definition av luck egalitarianism uteslöt honom, även om han medgav att han 
omfattade den för teorin centrala uppdelningen mellan val och omständigheter (Dworkin 2003:190ff). Även om 
Dworkin inte vill kalla sig luck egalitarian så är det svårbestridligt att han har varit en av de mest cenrtala 
teoretikerna i utformningen av teorin. En stor del av litteraturen på området handlar de facto om kritik och försvar av 
Dworkins utsagor (Scheffler 2003:8).
2 Också G.A. Cohen (1989:916) formulerade tidigt en liknande princip: "[The purpose of egalitarianism] is to 
eliminate involuntary disadvantage, by which I (stipulatively) mean disadvantage for which the sufferer cannot be 
held responsible, since it does not appropriately reflect choices that he has made or is making or would make."
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sjukdom, eller träffas av en meteorit vars bana hon inte hade kunnat förutse. Ojämlikheter som 
uppkommer till följd av val kan en människa däremot hållas ansvarig för, varför dessa inte behöver 
utjämnas (Knight 2009:14).
En central idé här är att människor ska ha rätt att leva den typ av liv de vill leva. Vissa människor 
vill  leva riskfyllda liv  och bör få  göra det,  men bör  då själva bära risktagandets konsekvenser 
oavsett om de är positiva eller negativa. Dworkin (2000:74f) menar att även om själva utfallen av 
risker som man medvetet tar beror på tur, som ju i sig är godtycklig, så är man själv ansvarig för sitt  
risktagande och dess konsekvenser. Riskens utfall är i sig godtyckligt, men att utsätta sig för risken 
är ett medvetet val.3 Att omfördela mellan dem som tar risker och dem som inte tar dem, vore därför 
inegalitärt, enligt Temkins princip. Luck egalitarianism är med andra ord inte en teori som utgår 
ifrån jämlikhet och lägger till ansvar, utan en teori som hävdar att ansvar för medvetna val ingår i  
begreppet  jämlikhet.  Jämlikhet  kräver  att  människor  bär  ansvar  för  konsekvenserna  av  sina 
medvetna val.
1.1 Brute luck och option luck
En  central  distinktion  i  luck  egalitarianism,  som  kan  sorteras  under  uppdelningen  mellan 
omständigheter och val, är den mellan ”brute luck” och ”option luck”. Distinktionen skiljer mellan 
olika typer av utfall som en människa inte kan påverka. Brute luck är sådan tur eller otur som beror 
på omständigheter bortom människans kontroll. Att födas med ett handikapp är dålig brute luck och 
att födas in i en lycklig och problemfri familj är god brute luck. Option luck är å sin sida turliga 
eller oturliga utfall av spel som människan medvetet har valt att ge sig in i. Detta gäller inte bara 
olika former av hazardspel,  utan också andra medvetna risker  som människor  tar.  Att  spela  på 
casino och vinna är god option luck, medan att röka (medveten om alla risker) och få lungcancer är, 
åtminstone om vi bortser från nikotinets beroendeframkallande verkan, dålig option luck. Dworkin, 
som etablerade distinktionen, formulerar den så här.
Option luck  is  a  matter  of  how deliberate  and calculated  gambles  turn out  -  whether  
someone gains or loses through accepting an isolated risk he or she should have anticipated
 and might have declined. Brute luck is a matter of how risks fall out that are not in that  
sense deliberate gambles. (Dworkin 1981:293)
3 Detta synsätt har mött kritik av så kallade all-luck egalitarians, som menar att turens godtycklighet i sig är ett 
problem ur jämlikhetssynpunkt. Se t.ex. Segall (2010:45-57) och Lippert-Rasmussen (2001).
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Grundtanken, som följer resonemanget om ansvar  för medvetna val i  föregående avsnitt,  är  att 
människor  inte  är  ansvariga  för  utfall  som  beror  på  brute  luck  och  således  bör  ha  rätt  till 
kompensation om dessa är dåliga. Att födas med ett handikapp är ett typexempel på dålig brute luck 
som bör berättiga till kompensation. Idealt bör effekterna av sådan otur helt elimineras. Utfall som 
beror på option luck är man å andra sidan ansvarig för. Att  spela på lotto utan att vinna är ett 
typexempel på dålig option luck, som inte berättigar till kompensation. Detta naturligtvis förutsatt 
att personen inte på något sätt tvingades till spelet.
1.2 Försäkringar
Dworkin (2000:74) noterar att försäkringar spelar en viktig roll för distinktionen mellan brute luck 
och option luck, då förekomsten av full försäkring konverterar brute luck till option luck. Detta 
eftersom valet att avstå från att köpa en försäkring är ett medvetet risktagande. Tänk dig att en viss  
procent  av  befolkningen drabbas  av  en  sjukdom i  medelåldern.  Man kan  köpa en  heltäckande 
försäkring  mot  sjukdomen.4 Försäkringens  pris  är  proportionerligt  med  risken  att  drabbas  av 
sjukdomen.  För  enkelhets  skull  antar  vi  att  alla  har  samma,  rimliga  möjlighet  att  betala 
försäkringens pris. Försäkringens förekomst gör här att sjukdomens möjliga utbrott blir en fråga om 
option luck. Att inte försäkra sig är ett risktagande, som troligen slutar med att man slipper betala en 
försäkringspremie, men i värsta fall slutar med att man blir sjuk utan ersättning. Att låta bli att 
försäkra sig är med andra ord, då valet är fullt medvetet och kalkylerat, ett spel som kan liknas vid 
en omgång roulette. 
När  Dworkin  talar  om  försäkringar  menar  han  försäkringar  i  konventionell  mening. 
Försäkringsbegreppet har dock av vissa teoretiker tolkats bredare (se t.ex.  Sandbu 2004). I  den 
breda bemärkelsen, som jag hädanefter använder mig av, är en heltäckande försäkring ett alternativ 
som garanterar att man inte utsätts för det dåliga utfallet utan kompensation. Man kan då försäkra 
sig genom att köpa en försäkring i konventionell mening, men också genom  att man helt enkelt 
4 Med heltäckande (eller full) försäkring avses här en försäkring som gör olyckan likvärdig med att inte råka ut för 
denna, genom t.ex. heltäckande sjukvård och generös ekonomisk kompensation för lidandet. Välfärdsekonomer 
brukar tala om en ”indifference curve”, där en förlust alltid för eller senare kan möta en kompensation som är 
tillräckligt stor för att den drabbade skall vara likgiltig inför huruvida lidandet inträffar och kompensationen ges, 
eller lidandet inte inträffar. I praktiken är heltäckande kompensation i många fall svår att åstadkomma. Vissa typer 
av förluster upplevs som oändligt stora, eller helt ojämförbara med potentiella kompensationer (Goodin 1989). Om 
så är fallet, finns följaktligen ingen heltäckande försäkring tillgänglig och en eventuell olycka blir då, åtminstone 
delvis, en fråga om brute luck. Om man t.ex. har tillgång till en försäkring som kompenserar för hälften av skadan 
som olyckan medför, så är resterande skada dålig brute luck (se Otsuka 2002:44; Sandbu 2004:299). När jag i 
uppsatsen talar om ”rätt till ersättning” (eller kompensation) så rör jag mig på en principiell nivå, medveten om att 
full kompensation i vissa fall är omöjlig. Om rättvisan kräver full kompensation och sådan är omöjlig, så gör det inte 
kompensationen mindre eftersträvansvärd, utan implicerar bara att rättvisan kräver något ouppnåeligt.
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undviker att ta en risk. Att låta bli att klättra i berg är därmed att förstås som en försäkring mot 
bergsklättringsolyckor, liksom att undvika att spela på casino är en försärking mot att spela bort sina 
pengar. Med försäkring avses hädanefter alltså ett säkert alternativ (ett alternativ som garanterar att 
man inte utsätts för det dåliga utfallet utan kompensation), vilket som helst. Att förekomsten av full  
försäkring konverterar brute luck till option luck, som Dworkin säger, betyder då att förekomsten av 
ett säkert alternativ gör detsamma.
2. Gränsdragningsproblemet
Att förekomsten av ett säkert alternativ, en försäkring, konverterar brute luck till option luck, ger 
upphov till ett gränsdragningsproblem. Bland andra Otsuka (2002:41f) och Sandbu (2004:294) har 
uppmärksammat att väldigt mycket tur och otur i en människas liv (från det att hon har börjat göra 
medvetna val) går att definiera som option luck. Full försäkring är ofta tillgänglig, då människan i 
teorin kan leva ett i det närmaste riskfritt liv. Hon kan undvika att vistas på gator och torg, eftersom 
hon vet att det finns en minimal risk att hon blir överfallen av en främling. Hon kan också undvika 
att åka tåg, eftersom hon vet att några tågresenärer årligen dör eller skadas allvarligt5. Genom att 
leva ett väldigt försiktigt liv kan man med andra ord försäkra sig mot de flesta olyckor. Detta verkar 
implicera  att  den  tågresenär  som  skadar  sig  allvarligt  i  en  tågolycka  inte  har  rätt  till  någon 
kompensation (så som sjukvård) enligt luck egalitarianism, eftersom hon hade kunnat undvika att ta  
risken att åka tåg. Tågresenären gav sig in i ett medvetet kalkylerat spel, likt en omgång roulette, 
där hon hade oturen att förlora. Hon hade dålig option luck. Detta verkar helt orimligt. För att lösa 
problemet har luck egalitarians fört in ett rimlighetskrav i teorin. Rimlighetskriteriet säger att bara 
de risker som det är rimligt att förvänta sig att människor ska undvika, ska göra utfallet till en fråga 
om option luck. Detta kriterium har formulerats bland annat så här.
It is unjust for individuals to be worse off than others due to outcomes that it would have 
been unreasonable to expect them to avoid (Segall 2010:13, egen fet stil)
[Justice] does require us to hold people responsible for the risks they can avoid by choosing 
reasonable alternatives (Sandbu 2004:295, egen fet stil)
5 8 tågresenärer har avlidit och 57 har skadats allvarligt i Sverige åren 2003-2012.
http://trafa.se/PageDocuments/Bantrafikskador_2012.pdf (besökt 2013-12-19)
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Otsuka  (2002)  rör  vid  ett  liknande  rimlighetskrav  när  han  talar  om försäkringens  kostnad.  En 
försäkring som innebär att man inte åker tåg är oskäligt dyr och konverterar därför inte brute luck 
till option luck. Också Arneson (1999) kan sägas förespråka ett rimlighetskriterium när han säger att 
jämlikhet kräver att en grupp människor har samma förväntade välfärd om var och en lever så 
aktsamt som det är rimligt att förvänta sig av dem.6
Dessa  rimlighetskriterier  ger  upphov  till  ett  allvarligt  gränsdragningsproblem  för  luck 
egalitarianism. I vissa fall är gränsen ganska lätt att dra, så som i fallet med tågresenären som tar  
risken att åka tåg. Det verkar ganska klart att detta är en risk som det är orimligt att förvänta sig att  
människor ska undvika. Därför ska utfallet av att åka tåg behandlas som brute luck och berättiga till  
kompensation om resan slutar i en olycka. I den andra ändan kan vi reflektera kring casinospelaren 
eller den som sysslar med extremsport. Det verkar rimligt att hålla den som spelar bort sina pengar 
på blackjack, eller den som frivilligt åker skidor ut över ett stup, ansvarig för konsekvenserna av sitt 
risktagande. Riskerna är medvetet tagna, stora och fullt rimliga att undvika. Mellan dessa ändor 
finns  dock  en  oändlig  uppsättning  hypotetiska  fall  där  våra  intuitioner  kring  riskundvikandets 
rimlighet är mer oklara. Gränsen är suddig och att våra intuitioner kring olika fall tenderar att gå 
isär.  Reflektera  t.ex.  över  rökaren  som  drabbas  av  lungcancer,  solbadaren  som  drabbas  av 
hudcancer,  eller  den  person  som  till  följd  av  ohälsosamma  matvanor  utvecklar  en  sjukdom. 
Intuitionerna  kring  huruvida  det  är  rimligt  att  undvika  dessa  riskfyllda  beteenden  är  klart 
grumligare. Jag tror att få av oss kan ge ett entydigt svar i något av fallen.
Så som rimlighetskriteriet är formulerat av Segall, Sandbu, Otsuka och Arneson, så vet vi inte vilka 
risker som det är orimligt att förvänta sig att människor ska undvika. Detta innebär att vi inte heller 
vet vilka olyckliga utfall  som samhället  är  skyldig individen att  kompensera.7 Gränsdragningen 
verkar vara en osäker bedömningsfråga, som luck egalitarianism i sig inte kan besvara. Teorin kan 
därmed  inte  ge  några  tydliga  utsagor  om  vilka  policies  som  är  rättvisa  i  de  fall  där 
6 Arneson (1999:488) talar om sin egen variant av luck egalitarianism, som han kallar equality of opportunity for 
welfare. Han skriver: ”Roughly put, my suggestion was that equality of opportunity for welfare obtains among a 
group of people when all would have the same expected welfare over the course of their lives if each behaved as 
prudently as it would be reasonable to expect her to behave.”
7 Jag förutsätter genom uppsatsen att det finns en välfärdsstat som tar hand om kompenserandet av dålig brute luck. 
Man kan också tänka sig att detta sköts av privata försäkringar i vissa fall. Som Dworkin (2000:74) säger 
konverterar förekomsten av försäkringar (i konventionell mening) brute luck till option luck, vilket implicerar att 
välfärdsstaten i de fall (rimligt prissatta) försäkringar finns tillgängliga inte är skyldig att kompensera olyckliga 
utfall. Diskussionen om i vilken utsträckning privata försäkringar kan ersätta en välfärdsstat har jag dock inte för 
avsikt att utreda här. Luck egalitarianisms svar på frågan beror sannolikt på i vilken utsträckning människor 
verkligen har kunskap om och möjlighet att köpa privata försäkringar, samt naturligtvis i vilken utsträckning de 
kompenserar ett olyckligt utfall. Denna diskussion lämnar jag dock därhän och koncentrerar mig på vad rättvisan 
kräver av välfärdsstaten i de fall där försäkring till ett rimligt pris inte är tillgänglig.
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rimlighetskriteriet sätts i spel. Detta gör luck egalitarianism till en vag teori och fråntar i praktiken 
dess förmåga att komma med konkreta lagstiftningsrekommendationer.
2.1 Uppsatsens syfte
Syftet med min uppsats är att undersöka hur en luck egalitarian kan hantera rimlighetskriteriets 
vaghet. Går det att precisera vilka risker som är rimliga att undvika, eller måste teorin förbli vag på 
den här punkten? Segall  (2010:21f) menar att  teorins vaghet  kan vara en styrka,  eftersom luck 
egalitarians då kan ta hänsyn till varierande omständigheter i olika fall. Rimlighetskriteriet verkar 
emellertid göra teorin ganska platt. Vad ska vi med en distinktion mellan brute och option luck till, 
om den bara gäller i vissa fall, och det dessutom är oklart vilka dessa fall är? Det verkar behövas 
någon form av princip som talar om för oss vilka risker som är rimliga att undvika och därmed 
också vilka utfall som är option luck. Problemet är särskilt angeläget att undersöka med tanke på 
hur lite uppmärksamhet det hittills har fått, trots att det medför en avgörande vaghet för den  de 
facto dominerande liberala teorin om distributiv rättvisa.
I nästa avsnitt reflekterar jag kring politisk filosofi som företag och mitt praktiska tillvägagångssätt i 
analysen. Därefter följer själva analysen, som är indelad i två huvuddelar. I den första delen redogör 
jag för gränsdragningsproblemets implikationer för luck egalitarianism. Jag argumenterar här för att 
gränsdragningsproblemet  verkar  göra  luck  egalitarianism  beroende  av  uppfattningar  om  vilka 
aktiviteter som ingår i ett normalt liv. I den andra delen tar jag mig an potentiella lösningar till  
problemet, för att se om en gräns för vilka risker som är rimliga att undvika kan dras, och hur den i 
så fall ser ut.
3. Metod
Innan jag börjar med själva analysen finns det anledning att  reflektera kring uppsatsens metod. 
Politisk filosofi,  som egentligen är en gren av moralfilosofi,  skiljer sig från empirisk forskning 
genom att empiri inte spelar någon avgörande roll för de slutsatser som dras. Man kan inte genom 
att t.ex. undersöka majoritetens uppfattningar i ett moraliskt spörsmål dra slutsatser om vad som är 
rätt eller fel. Detta betyder emellertid inte att den politiska filosofen vänder empirin ryggen. Denna 
kan ofta spela en viktig roll som utgångspunkt för eller inlägg i analysen. När det kommer till luck 
9
egalitarianism är det till exempel ofta intressant att titta på riskfylldheten i olika beteenden som 
potentiellt kan klassificeras som option luck. Hur stor en risk är, är en empirisk fråga, som det kan 
vara intressant att utgå ifrån. Denna kan dock aldrig lösa den underliggande moraliska frågan om 
huruvida det är rätt eller fel att kräva att någon ska undvika en risk. Den frågan är helt och hållet 
normativ och kan inte lösas med hänvisning till empiri.
I min uppsats är ugångspunkten rättviseteorin luck egalitarianism, som består av redan befintliga 
moraliska principer. Uppsatsen är teoriutvecklande och syftet är att försöka rädda teorin från det till 
synes allvarliga gränsdragningsproblem som jag beskrev i föregående kapitel. Inledningsvis handlar 
mitt  konkreta  uppsatsarbete  i  hög  grad  om  att  härleda  implikationerna  av  teorins  befintliga 
principer, för att kunna förstå gränsdragningsproblemets betydelse för teorin. Efter detta tvingas 
tillvägagångssättet  bli  mera kreativt,  då jag försöker utarbeta  lösningar på problemet.  Kapitel  5 
handlar i  hög grad om att,  med utgångspunkt i moraliska intuitioner och i  kunskaper om olika 
moralfilosofiska  synsätt,  på  ett  uppfinningsrikt  sätt  hitta  principer  som  kan  lösa 
gränsdragningsproblemet. Även om jag i senare avsnitt delvis rör mig utanför luck egalitarianism, 
då jag tar in element ur andra moralfilosofiska traditioner, så är min uppsats i grunden en form av 
vad Tralau (2012:33f) kallar  intern kritik. Jag har inte för avsikt att utmana fundamenten i luck 
egalitarianism genom att föreslå alternativa principer, utan istället vill jag ställa luck egalitarianism 
på prov genom att visa på problem inom teorin och försöka lösa dessa. Min avsikt är att försöka 
precisera luck egalitarainsim, för att  lösa gränsdragningsproblemet,  snarare än att utmana själva 
teorin.
Metoden jag använder mig av är en variant av Rawls (1971:63-68) ”reflective equilibrium”-metod, 
som numera är den vanligaste metoden bland politiska filosofer.  Denna går ut  på att  man först  
rannsakar sina moraliska intuitioner och förkastar dem som är uppenbara produkter av störande 
influenser, så som egenintresse eller rädsla. Moraliska principers implikationer härleds noggrannt 
och  prövas  mot  intuitionerna.  Därefter  omformar  man  sina  moraliska  principer  tills  dessa  är 
inbördes koherenta och överensstämmer med ens intuitioner. Tanken är att detta ska resultera i ett 
reflektivt ekvilibrium, dvs. ett slags jämviktstillstånd, där man är tillfreds både med principer och 
intuitioner. Konkret innebär detta att jag utvärderar både luck egalitarianisms befintliga principer 
och de principer jag utreder som potentiella lösningar på gränsdragningsproblemet genom att utreda 
deras implikationer för berörda moraliska agenter i verkliga och hypotetiska fall (se Tadros 2013).8 
8 De fall som används är oftast hypotetiska. Det finns ibland en konflikt mellan att välja realistiska fall och fall där 
man kan isolera den aspekt av en teori som man är ute efter. Att isolera olika aspekter av en teori är ofta viktigt för 
den analytiska skärpan. Av den anledningen tvingas jag ibland välja orealistiska fall. Jag övertygad om att de flesta 
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Om principerna inte omedelbart krockar med någon intuition, så gör jag mitt yttersta för att hitta fall 
där de ger kontraintuitiva implikationer, för att på så sätt göra testet så svårt som möjligt. Det är  
också viktigt att betona att intuitioner kan förändras i takt med att principer influerar ens tänkande 
och intuitioners  eventuella  inbördes  inkoherens  uppenbarar  sig.  På  så  sätt  stöts  intuitioner  och 
teorier mot varandra, så att moraliska omdömen i konkreta situationer utvecklas, samtidigt som 
principer  omformas  och  görs  koherenta.  Resonemanget  rör  sig  mellan  det  generella  och  det 
konkreta  (Tännsjö  2001:13),  med  målet  är  att  nå  harmoni  mellan  principer  och  intuitioner 
(McMahan 2000:109f).
De  moraliska  intuitioner  jag  pratar  om kan  sägas  vara  icke-härledda  moraliska  omdömen.  De 
behöver inte uppkomma på en sekund och de är naturligtvis inte fristående från tidigare reflektioner 
kring moraliska principer. Intuitioner är dock heller inte direkt härledda ur någon moralisk princip 
eller  teori  och  de  är  inte  heller  resultatet  av  induktion  från  en  uppsättning  fall  (McMahan 
2000:104f). Sådana kan vara till exempel att mord är fel, eller att det är fel att bryta löften. Om vi i  
ett specifikt fall säger att mord är rätt, utgående ifrån vår utilitaristiska övertygelse som säger oss att 
mord är påbjudet då detta gör mer nytta än skada, är detta omdöme dock ingen intuition. Detta  
eftersom det är härlett ur en (utilitaristisk) moralisk princip. De moraliska intuitioner jag använder i 
min uppsats är naturligtvis i grunden mina egna. Avsikten är ändå att undvika att åberopa intuitioner 
som kan uppfattas som kontroversiella. Detta för att de slutsatser jag drar ska kunna delas av så 
många som möjligt. Dessutom är det särskilt viktigt att de intuitioner jag åberopar delas av luck 
egalitarians. Detta för att de slutsatser jag drar inte ska kunna avfärdas som produkter av intuitioner 
som luck egalitarians inte bekänner sig till. Detta är avgörande för att min kritik ska kunna kallas 
intern.
Rawls filosofiska metod har förvisso stött på en hel del kritik genom åren. De flesta kritiker pekar 
på att koherens mellan intuitioner och principer i sig inte behöver betyda att dessa på något sätt är 
sanna (Tersman 1993:21-24). För att metoden ska resultera i en riktig moraluppfattning krävs att 
våra inledande föreställningar (intuitionerna) i sig har någon slags kredibilitet. Detta ifrågasätts med 
hänvisning till att många föreställningar som vi har helt enkelt är fördomar och produkter av olika 
störande influenser.  Det  reflektiva  ekvilibriet  är  då  bara  det  tillstånd  i  vilket  våra  fördomar  är 
har en tillräckligt god föreställningsförmåga för att kunna leva sig in i dessa fall och ha inuitioner om vad som är rätt 
och fel i situationerna. Jag ber också läsaren om förståelse för att jag måste (ofta långtgående) förenkla de fall jag 
använder mig av, för att jag ska kunna isolera de relevanta faktorerna. Det är i högsta grad berättigat att ifrågasätta i 
vilken utsträckning t.ex. rökare, alkoholister och de som spelar hazardspel, kan hållas ansvariga för sina risker, då 
nikotin, alkohol och spel i hög utsträckning är beroendeframkallande. Man bör snarast läsa mina resonemang som 
utredningar av vad rättvisan kräver om valen verkligen är fria och medvetna.
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prydligt ordnade (Tersman 1993:94). En liknande invändning mot att tillmäta intutioner en viktig 
roll  är  att  detta  kan  ha  en  konserverande  verkan  (McMahan  2000:106,115f).  Gamla 
vanföreställningar konserveras då vi anstränger oss för att berättiga dem genom att omforma våra 
principer efter dem. Dessa invändningar bör tas på allvar, men de kan bemötas.
För det första behöver den politiska filosofen inte göra anspråk på att vara ute efter sanningen i 
konventionell  mening.  Tännsjö  (2001:13f)  och  McMahan  (2000:109f)  talar  om  berättigade 
omdömen, istället för sanna sådana. Genom att hitta generella och koherenta förklaringar till våra 
intuitioner, som är bättre på att förklara dessa än konkurrerande teorier, är vi berättigade att göra 
omdömen och hysa moraliska uppfattningar. En teori som innehåller självmotsägelser kan inte ge 
entydiga svar på de frågor den är avsedd att besvara. Koherensen behöver alltså inte betyda att våra 
moraliska  uppfattningar  är  sanna  i  konventionell  mening.9 Om  de  är  logiskt  konsistenta  och 
stämmer överens med väl övervägda intuitioner anser jag ändå att vi kan kalla dem berättigade.
För det andra tror jag att skepticismen gentemot våra moraliska intuitioner ofta är överdriven. Visst 
är det troligt  att många av våra mer hastigt  uppkomna intuitioner är felaktiga, men processen i 
vilken vi noggrannt  reflekterar kring intuitionerna bör inte  underskattas.  Det  är  inte  våra första 
känslomässiga reaktioner vi utgår ifrån, utan noggrant övervägda omdömen. Att pröva koherens är 
ett utmärkt sätt att uppmärksamma och filtrera bort felaktiga intuitioner, vilket i sin tur ökar våra 
intuitioners kredibilitet som utgångspunkt för utformandet och omformandet av moraliska priniper. 
McMahan (2000:112) skriver så här.
”the achievement of greater coherence among one’s beliefs diminishes the likelihood of  
error by helping one to identify and eliminate moral beliefs produced by self-interest, faulty 
reasoning,  failure  of  imagination,  illusory  metaphysical  beliefs,  impaired  faculties,  and  
other sources of distorted or mistaken belief.”
9 Jag gör här inte anspråk på att vara ute efter sanning, men huruvida koherens kan leda fram till sanning är samtidigt 
en fråga som vi inte med säkerhet kan svara nekande på. Koherensteoretin om sanning stipulerar att sanningen i en 
föreställning ligger i hur väl den överensstämmer med en uppsättning övriga föreställningar. Många argumenterar 
för att koherens är en god indikator på att ett förslag motsvarar objektiva fakta. Ett annat sätt att argumentera är att, 
eftersom man aldrig kan nå utanför sin värld av moraliska föreställningar är koherens det enda sättet genom vilket 
man kan testa huruvida en föreställning är sann eller inte. Ytterligare ett sätt att argumentera kan utgå ifrån en 
idealistisk ontologisk uppfattning, där verkligheten ses som en uppsättning föreställningar, snarare än den fysiska 
värld som vi till vardags uppfattar som verklig. Sanning kan då inte betyda att en idé korresponderar mot något 
bortom föreställningsvärden, eftersom något sådant inte finns. Detta har fått vissa idealister att hävda att koherens är 
kriteriet för sanning. Koherensteorin kontrasteras i allmänhet mot korrespondensteorin, enligt vilken sanningen hos 
ett påstående bestäms av hur väl den korresponderar mot något utomstående (Young 2013).
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Processen genom vilken vi vill uppnå ett reflektivt ekvilibrium är således inte bara en fråga om att 
uppnå så god koherens som möjligt. Vi måste hela tiden reflektera kring våra omdömen i konkreta  
situationer.  Koherens  är  ett  viktigt  kriterium,  men  den  ska  inte  uppnås  genom att  vi  hejdlöst 
förkastar eller förändrar våra moraliska intuitioner. Att intuitionerna är väl övervägda behöver dock 
inte  betyda  att  vi  ser dem som sanna i  konventionell  mening.  Processen måste  vara noggrann, 
systematisk och reflekterande. Målet är att intuitionerna ska vara så väl genomtänkta att de efter 
noggranna överväganden delas av de flesta av oss, samtidigt som den analytiska processen är så väl 
genomförd att de slutsatser som dras inte kan ifrågasättas på andra sätt än genom att utmana de 
intuitioner som ligger till grund för dem.
4. Gränsdragningsproblemets implikationer
För att kunna förstå gränsdragningsproblemets fulla implikationer för luck egalitarianism måste vi 
förstå vad det är som får oss att åberopa rimlighetskriteriet. I vilka fall är det orimligt att den som 
tar en risk som får ett olyckligt utfall ska få skylla sig själv? En första iakttagelse som kan göras är  
att sannolikheten för ett dåligt utfall när man tar en risk verkar spela roll. Att en tågolycka inträffar 
är så otroligt osannolikt att det verkar orimligt att kräva att vi ska avstå från tågresor. Detsamma 
verkar gälla att vistas i stadsmiljö, där det finns en extremt liten, men ändå befintlig, risk att utsättas 
för våld, eller att undvika att äta mat som i oerhört sällsynta fall leder till sjukdomar. Med Segalls  
ord skulle det vara orimligt att förvänta sig av människor att undvika sådana risker. En iakttagelse 
som bör göras här är att dessa risker inte bara verkar vara små, utan också nästan nödvändiga för att  
kunna leva ett normalt liv. I exemplet med tågresenären verkar det svårt att undvika tågresor under 
ett helt liv. På samma sätt verkar det i exemplet med personen som undviker att vistas på gator och 
torg som att en sådan försiktighet innebär att man frångår ett normalt liv.
I andra fall är sannolikheten för ett dåligt utfall större, men riskerna anses ändå orimliga att undvika. 
Detta verkar återigen bero på att de ingår i vår förställning om vad ett normalt liv är. De allra flesta  
av  oss  äter  t.ex.  väldigt  ohälsosam  mat  med  jämna  mellanrum,  trots  att  detta  innebär  stora 
hälsorisker, vilket vi är medvetna om. Det skulle i teorin vara mycket enkelt att ersätta godis, läsk, 
chips, friterad mat och alkohol med föda som inte gör oss feta och sjuka. I praktiken är dock t.ex. 
pommes frites och öl en icke-stigmatiserad del av många liv. De flesta av oss ser konsumtion av 
ohälsosam mat och dryck som en del av ett normalt liv och ser det kanske därför också som orimligt 
13
att  förvänta  sig  att  man  ska  undvika  dessa  risker.  Mot  bakgrund  av  hur  utbredd  och  socialt 
sanktionerad konsumtion av onyttig föda är, verkar det, åtminstone för många, orimligt att kräva att 
t.ex.  den  som utvecklar  typ  2  diabetes  till  följd  av  en  genomsnittligt  ohälsosam diet  ska  bära  
sjukdomens konsekvenser på egen hand. Följande fall kan illustrera hur svår gränsdragningen är.
A drabbas efter många år av drickande av cancer i svalget. Man konstaterar att sjukdomen helt och 
hållet har orsakats av A:s alkoholbruk10. A visste om att drickande ökar risken för vissa former av 
cancer.
B drabbas efter många år av rökning av lungcancer. Man konstaterar att sjukdomen helt och hållet 
har orsakats av B:s rökande. B visste om att rökning ökar risken för vissa former av cancer.
C drabbas efter några år som aktiv motionsidrottare av en allvarlig knäskada. Knäskadan beror helt 
och hållet på idrottandet och C visste om att idrottande medför risk för skador.
Jag  skulle  tro  att  de  flesta  av  oss  är  långtifrån  tvärsäkra  i  åtminstone  något  dessa  fall.  Efter 
noggranna överväganden kommer vi kanske fram till att C, som de facto sysslar med något som 
framstår som hälsosamt, bör ha rätt till ersättning, medan drickaren och rökaren inte bör ha det. 
Andra kommer kanske fram till att alkoholen är en så självklar del av vår kultur att vi inte kan 
förväntas undvika den. Omfattande motionsidrott är nog inte en självklar del av ett normalt liv och 
rökning har må hända gått från att vara det, för några decennier sedan, till att heller inte vara det.
Även om våra intuitioner går isär angående de olika fallen verkar en betydelsefull slutsats kunna 
dras. Rimlighetskriteriet verkar vara beroende av standarden för ett normalt liv. Reflektera igen över 
exemplet  med  A,  som utvecklar  cancer  till  följd  av  alkoholbruk.  Jag  är  övertygad  om att  vår 
intuition om A:s rätt till ersättning är beroende av vår inställning till A:s alkoholbruk. Om vi antar 
att A har druckit måttligt (ett ord som klingar nära ”normalt”), så är vi antagligen mera benägna att 
ersätta  A:s  sjukvårdskostnader  än  om vi  antar  att  A har  druckit  omåttligt  (dvs.  mer  än  vad  vi 
uppfattar som normalt). Om A har suttit och hävt i sig starksprit är vi mindre benägna att hävda A:s 
rätt  till  ersättning för sjukvårdskostnader,  än om A har tagit  ett  glas vin till  maten och en öl  i
bastun11. Detta trots att det är helt klart att även måttlig alkoholkonsumtion medför risker. Att dricka 
måttliga mängder alkohol kan i teorin jämföras med att spela roulette. Vissa vinner, andra förlorar.
10 Exemplet är orealistiskt, då drickandet i verkligheten knappast är den enda faktorn. Fallet är hypotetiskt, med 
avsikten att isolera risken som tas när A konsumerar alkohol. (Se not 8)
11 Rent praktiskt försvåras detta av att  A i det förra fallet sannolikt är alkoholberoende och därför har en nedsatt 
kontroll över sitt drickande. Vi antar dock i exemplet att A gör ett fullt medvetet val.
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Alkoholexemplet  är  intressant,  då det  erbjuder  goda möjligheter  att  jämföra luck egalitarinisms 
potentiella lagstiftningsrekommendationer i olika länder. Synen på alkohol varierar mycket mellan 
olika  länder,  vilket  luck  egalitarianism,  med sitt  rimlighetskriterium,  måste  ta  hänsyn  till.  Den 
alkoholkonsumtion som anses normal i Sverige är på vissa håll långt över genomsnittet och anses 
dessutom olämplig. Medan man i Sverige dricker uppskattningsvis 9,5 liter ren alkohol per person 
och år, är motsvarande tal för Malaysia 0,9 liter och för Saudi-Arabien 0,3 liter.12 Om vi antar att A 
skulle ha druckit den svenska genomsnittliga alkoholkonsumtionen i ett land där alkohol inte är en 
del av vardagen, så är det mycket lättare att hävda att A rimligen skulle ha kunnat förväntas undvika 
risken. Rimlighetskriteriets beroende av synen på ett normalt liv verkar här implicera att man måste 
tillämpa olika policies i olika samhällen, beroende på gängse inställning till olika aktiviteter, så som 
alkoholkonsumtion.13 Att luck egalitarianism ger olika implikationer i olika samhällen behöver inte 
vara ett problem för teorin. Man kan mycket väl tänka sig att rättvisan kräver olika policy-riktlinjer 
i  olika  samhällen.  På  samma  sätt  kan  man  tänka  sig  att  rättvisan  får  olika  innehåll  i  olika 
tidsperioder.
Ett allvarligt problem för luck egalitarianism är dock att skillnaderna i synen på ett normalt liv är  
stora inte bara mellan olika tider och samhällen, utan också inom samhällen. Låt oss som exempel  
beakta att tatuera eller pierca sig. År 2010 rapporterades 31 svenskar ha smittats av hepatit C i 
samband med tatuering eller piercing14. För många är tatueringar och/eller piercingar en självklar 
del av livet.  En sådan person kan mycket väl tänkas uppleva krav på att  frångå livsstilen, som 
innehåller en liten risk för att smittas av sjukdomar som hepatit B eller hepatit C, som orimliga. För 
andra är tatueringar och piercingar främmande företeelser, som man i högsta grad anser rimliga att  
undvika, då dessa medför vissa (om än oerhört små) sjukdomsrisker. Det verkar oerhört svårt att 
bestämma vems uppfattning om ett normalt liv som ska gälla. När vi talar om ett normalt liv tänker 
vi oss någon slags allmän uppfattning som alla delar. Att tro att en sådan verkligen existerar verkar 
dock påtagligt naivt. Även om många av oss bär på en idé om vad ett normalt liv är, som inte 
nödvändigtvis  sammanfaller  med  hur  vi  själva  lever,  så  skiljer  sig  våra  uppfattningar  högst 
antagligen sig på många punkter.15 I vissa fall är vi mer överens. I exemplet med tågresenären kan 
12 http://iogt.se/alkoholstatistik/alkoholstatistik-globalt/   (besökt 2013-12-19)
13 En intuition angående alkoholpolitik är att denna inte enbart bör utgå ifrån gängse inställning till alkohol, utan också 
ta hänsyn till alkoholens hälsoeffekter. Detta verkar dock inte vara av direkt intresse för en teori om distributiv 
rättvisa, utan snarare handla om samhällelig nytta. Det luck egalitarianism vill fånga är risker som människor kan 
förväntas undvika. Om en risk är en del av ett normalt liv i ett samhälle, så verkar det mindre rimligt att förvänta sig 
att risken ska undvikas, oberoende av hur allvarliga konsekvenser den kan få.
14 http://www.smittskyddsinstitutet.se/statistik/hepatit-c/?t=com&p=19416   (besökt 2013-12-19)
15 Man skulle kunna tänka sig att det finns vissa självklara fall där alla är överens om att något inte ingår i ett normalt 
liv. Låt säga att alla är överens om att man inte behöver sniffa bensin för att kunna leva ett normalt liv. Då skulle 
man kunna tillämpa luck egalitaraianism på detta fall och säga att den som riskerar sin hälsa genom att sniffa bensin 
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nästan alla enas om att tågresor, eller resor med transportmedel som medför en liten olycksrisk, är 
en del av ett normalt liv. Antagligen också de som själva nästan aldrig rör sig hemifrån. I många  
fall,  som  vi  har  sett,  är  gränsen  dock  betydligt  mindre  tydlig  och  uppfattningarna  går  isär.  
Ohälsosamma matvanor, rökning och alkoholkonsumtion är företeelser vars status som del av ett 
normalt liv är betydligt oklarare. Detta gäller förmodligen i minst lika hög grad inom samhällen,  
som mellan dessa.
En första slutsats som måste dras av detta resonemang är att den allmänna uppfattningen om ett 
normalt liv i sig inte kan utgöra en lösning på gränsdragningsproblemet. Det är helt enkelt oklart 
vems uppfattning denna allmänna uppfattning är.  En precisering i  lagstiftning av den allmänna 
uppfattningen om vilka risker som ingår i ett normalt liv verkar nödvändigtvis innehålla en ansenlig 
portion godtycklighet. Det verkar således som om det behövs någon typ av objektiv gränsdragning 
för vilka risker som är rimliga att undvika, eller åtminstone en gräns som klargör vems subjektiva 
uppfattningar om det normala livet som vi bör utgå ifrån. I nästa kapitel ska jag titta närmare på  
olika principer om tillräcklighet och nytta, som kanske skulle kunna dra denna gräns. Först ska jag 
dock argumentera för att vi inte bör titta enbart på riskerna i sig, utan också på alternativen till dem, 
när vi bedömer huruvida en risk är rimlig att undvika eller inte. Detta, menar jag, är en rimligare  
tolkning av luck egalitarianism och gör rimlighetskriteriet tydligare.
5. Kan gränsdragningsproblemet lösas?
5.1 Alternativen till risker
I föregående kapitel framgår att beroendet av en fastställning av vad som ingår i ett normalt liv 
verkar vara ett problem för luck egalitarianism. En närmare titt på hur rimlighetskravet utformas i 
litteraturen ger dock vid handen att teorin inte bör granska den riskfyllda aktiviteten och fråga sig 
huruvida denna ingår i ett normalt liv, utan snarare koncentrera sig på alternativen till risken och 
huruvida dessa kräver att man frångår ett normalt liv. Reflektera igen kring Sandbus och Segalls 
formuleringar av rimlighetskriteriet. Segall säger att det är orättvist om individer har det sämre än 
själv bör ansvara för utfallet. Det verkar ändå tveksamt om även mycket begränsade företeelser, så som att sniffa 
bensin, inte av någon anses ingå i ett normalt liv. Jag tror att en företeelse, så fort den blir så utbredd att det är 
intressant att lagstifta om den, åtminstone av någon uppfattas som ingående i ett normalt liv. Då återstår den svåra 
frågan om vems uppfattning om ett normalt liv som ska gälla.
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andra till följd av utfall som det skulle ha varit orimligt att förvänta sig att de undviker16.  Sandbu 
säger, å sin sida, att rättivsan kräver att vi håller människor ansvariga för risker som de kan undvika 
genom att välja rimliga alternativ. Vid en första anblick är det lätt att tolka utsagorna som två olika 
sätt att formulera samma påstående. Sandbus betoning på alternativens rimlighet skiljer sig dock 
väsentligen från Segalls tal om riskens rimlighet i sig. Segalls formulering verkar öppen för att  
klassificera risker som oundvikliga till  följd av en egenskap som den riskfyllda aktiviteten i sig 
besitter. Den riskfyllda aktiviteten skulle t.ex. kunna anses normal (se föregående avsnitt), vara av 
särskilt stor personlig nytta för rikstagaren (se avsnitt 5.31), eller vara av särskild samhällelig nytta 
(avsnitt 5.32). Sandbus kriterium granskar istället försäkringens egenskaper. Är den rimlig? I så fall 
är det också rimligt att kräva att risken ska undvikas.
Sandbus rimlighetskriterium är till skillnad från Segalls inte öppet för att klassificera utfallet av 
risker som brute luck enbart med hänvisning till att de anses ingå i ett normalt liv. Reflektera över 
en  person  som  äter  fet  mat  då  och  då,  dricker  måttliga  mängder  alkohol  och  sysslar  med 
utförsåkning under  sportlovsveckan varje  vinter.  Många skulle  nog mena att  det  är  orimligt  att 
förvänta sig att personen ska undvika den här typen av risker, och att personen därför vid ett dåligt 
utfall ska ha rätt till ersättning från andra, som Segalls version stipulerar. Aktiviteterna verkar ingå i 
ett normalt liv. Men låt oss istället för att lyssna till vår intuition kring riskens rimlighet, göra som 
Sandbu och reflektera kring  alternativen och deras rimlighet. Är verkligen nykterhet ett orimligt 
alternativ till regelbunden alkoholkonsumtion? Är det orimligt att hålla sig till hälsosam mat? Är en 
tillvaro utan utförsåkning orimlig? Många människor lever fullt normala liv utan att dricka alkohol, 
äta ohälsosam mat och åka utförsåkning. Dessa risker verkar inte krävas för att man ska kunna leva 
ett normalt liv.17 
Genom att flytta strålkastaren från den riskfyllda aktiviteten och dess status till  alternativen och 
deras rimlighet, förefaller det som om en luck egalitarian kan dra en tydligare och rimligare gräns  
mellan option luck och brute luck. Betänk igen Dworkins (1981b:293) utsaga att option luck är en 
fråga om hur medvetna spel, som  hade kunnat undvikas, faller ut.  Så länge som en risk har ett 
rimligt alternativ verkar det inte rimligt att hävda att den är oundviklig. Om den har ett rimligt 
16 Segall (2010:13f) definierar brute luck som utfall som det vore orimligt att kräva att människor ska undvika.
17 Här vill jag påminna om att luck egalitarianism inte på något sätt bortser ifrån sociala normer och hur dessa påverkar 
individens frihet och alternativens rimlighet. I fallet med måttlig alkoholkonsumtion kan man tänka sig att 
alkoholnormen är så stark att individen saknar en reell möjlighet att välja att frångå den. I så fall kan inte ett dåligt 
utfall av alkoholkonsumtion vara option luck. Dessutom kan man gott tänka sig att viss alkoholkonsumtion krävs för 
att man ska kunna leva ett normalt socialt liv i ett samhälle med en stark alkoholkultur. Då implicerar också Sandbus 
rimlighetskriterium att ett dåligt utfall är brute luck.
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alternativ kan den undvikas. Alkoholkonsumtion, rökning, onyttig kost, och mycket annat, verkar då 
ganska lätt kunna klassificeras som risker som människor själva bör ansvara för. Även om de ingår i 
många människors bild av ett normalt liv, så har de alternativ som inte verkar kräva att man frångår  
ett normalt liv. Försäkringarna är inte orimligt dyra.
Att fokusera på alternativens rimlighet verkar ge luck egalitarianism och rimlighetskriteriet mer 
skärpa  i  fråga  om vilka  risker  som det  är  rimligt  att  förvänta  sig  att  människor  ska  undvika. 
Rimlighetskriteriets förmåga att förklara varför fallen med tågresenären, och personen som vistas på 
gator och torg, är option luck, kvarstår ändå. Det verkar fullt möjligt att hävda att det inte finns 
rimliga alternativ  (förutom andra  riskfyllda  transportmedel)  till  att  åka tåg.  Att  förvänta sig  att 
människor inte ska röra sig så långa sträckor att de behöver bil, buss, eller tåg, verkar inte rimligt. 
På samma sätt verkar inte alternativet till att vistas på gator och torg, dvs. att stanna hemma hela 
livet, rimligt. Försäkringen är i de här fallen, med Sandbus ord, för dyr.
Låt  oss ändå påminna oss  om att  själva vagheten i  rimlighetskriteriet  på ett  fundamentalt  plan 
kvarstår. Vi måste fortfarande sätta fingret på vilka aktiviteter som ingår i ett normalt liv. Även om 
en riskfylld aktivitetets status som del av ett normalt liv inte längre är tillräcklig för att vi ska anse 
den oundviklig, så måste vi fortfarande veta vilka aktiviteter som ingår i ett normalt liv. Detta för att 
veta vilka försäkringar som är rimliga. Således kvarstår gränsdragningsproblemet. Betänk fallet där 
en person har tillgång till  en mängd föda som är tillräcklig för överlevnad, men ändå inte helt 
tillfredsställande.  Genom att  bege  sig  ut  på  en vilddjursjakt,  där  det  finns  en  liten  risk för  att  
personen blir  skadad av det  jagade  djuret,  kan personen komma över  en mängd föda som gör 
personen helt tillfredsställd. Försäkringens (att inte jaga) rimlighet är en osäker bedömningsfråga. 
Gränsen för vad en rimlig mängd föda före jakten är, är helt enkelt vag om den inte kan preciseras. 
Således kvarstår behovet av att dra en precis gräns för vad en rimlig försäkring är. Denna gräns 
behövs för att vi ska kunna veta vilka utfall som är brute luck och vilka som är option luck. Gränsen 
mellan brute luck och option luck behövs i sin tur för att vi ska kunna veta vilka dåliga utfall som 
berättigar till kompensation.
5.2 Tillräcklighet
I  resonemangen  i  avsnitt  4  och  5.1  kan  man  notera  att  alternativens  rimlighet  intuitivt  verkar 
avgöras av huruvida de är tillräckliga för att leva ett normalt liv eller inte. Här kan en parallell dras 
till  begreppet  sufficiency (tillräcklighet),  som de senaste  decennierna har  diskuterats  flitigt  som 
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moraliskt ideal. Denna tillräcklighetsprincip lyftes först fram av Harry Frankfurt (1987:21), som ett 
alternativ till ekonomisk egalitarianism. Den formulerades då som följer.
With respect to the distribution of economic assets, what is important from the point of view 
of morality is not that everyone should have the same but that each should have enough.
Som principen är formulerad av Frankfurt gäller den ekonomiska tillgångar, men den kan potentiellt 
utvidgas till att gälla vilken ”rättvisevaluta”18 som helst. Doktrinen är avsedd som en konkurrent till 
egalitarianism, men har ofta använts av pluralister, dvs. teoretiker som menar att flera ideal, så som 
jämlikhet,  tillräcklighet  och  nytta,  måste  förenas,  eftersom  de  var  och  en  kan  ge  absurda 
implikationer då de dras till en spets. Kanske kan detta användas av luck egalitarians som ett sätt att 
precisera rimlighetskriteriet.19 Följande figur visar en valsituation som person D står inför och en 
valsituation som person E står inför. Alla utfall över eller lika med 100 är tillräckliga och alla utfall  
under 100 är otillräckliga.
Figuren visar att person D har möjlighet att försäkra sig mot ett otillräckligt utfall (genom att välja 
försäkringen  som  har  det  garanterade  utfallet  100),  medan  person  E  saknar  denna  möjlighet 
18 Med rättvisevaluta menas den företeelse som ska omfördelas enligt ett rättvist mönster. Det kan vara fråga om t.ex. 
välfärd, resurrser, friheter, eller möjligheter. Rättvisevalutor debatteras flitigt bland politiska filosofer, särskilt bland 
jämlikhetsteoretiker (se t.ex.  Cohen 1989; Sen 1995).
19 Lippert-Rasmussen (2001:14f) för ett liknande resonemang när han konstruerar och prövar ett slags 
rimlighetskriterium som han kallar ”The revised sufficiency view”. Enligt kriteriet har den person som väljer mellan 
ett spel vars sämsta utfall är tillräckligt och ett spel vars sämsta utfall är otillräckligt, inte rätt att kräva ersättning om 
han väljer spelet med ett otillräckligt sämsta utfall och får ett dåligt utfall.
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(försäkringens utfall är under 100). Principen om försäkringens tillräcklighet stipulerar att D, om 
denne väljer att ta risken och får utfallet 80, saknar rätt till anspråk på ersättning. Person E har  
däremot rätt till ersättning om denne tar risken och får utfallet 60. Person D har ett rimligt alternativ 
till risken, medan E inte har det. Låt oss försöka konkretisera detta genom ett exempel. Tänk dig att  
det finns en näringsrik gröda. Om man äter grödan är risken 50% att man blir sjuk. D har tillräckligt 
med (riskfri) mat för att klara sig utan grödan, medan E inte har det. Principen implicerar här att D, 
om han äter födan, inte har rätt till kompensation om han blir sjuk, medan E, om han äter födan och 
blir sjuk, har det. Eftersom D har tillräckligt med mat är försäkringen, dvs. att inte äta grödan, ett  
rimligt  alternativ.  För  E,  som inte  har tillräckligt  med mat,  är  det  inte  ett  rimligt  alternativ  att 
försäkra sig genom att låta bli att äta grödan.
Tillräcklighetsprincipen verkar på ett abstrakt plan intuitivt rimlig. Den gräns som principen drar är 
dock fortfarande lika vag som den gräns som ett normalt liv sätter för försäkringars rimlighet. I  
exemplen  ovan  säger  jag  att  det  abstrakta  värdet  100  är  tillräckligt,  men  i  praktiken  är  det 
naturligtvis oerhört svårt att säga vad detta motsvarar i verkligheten. I exemplet med jägaren (s. 18)  
har vi fortfarande svårt att säga exakt hur mycket mat denne behöver ha för att utfallet av jakten ska 
bli option luck. Den gräns för tillräcklighet som intuitivt verkar ligga närmast är just gränsen för 
vad som ingår i ett normalt liv och vad som inte gör det. Då tillför idén om tillräcklighet inte något 
substantiellt,  utan blir  bara en omskrivning av slutsatserna i  avsnitt  5.1.  Det  är  fortfarande vår 
intuition om huruvida en försäkring kräver att man frångår ett normalt liv eller inte, som avgör dess 
rimlighet. För att tillräcklighetsprincipen ska kunna tillföra något verkar den behöva sätta någon 
form av tröskel för vad som  är tillräckligt.
5.21 Subjektiv tillräcklighet
I sufficiency-debatten har man på olika håll försökt precisera tillräcklighet. Frankfurt (1987:39) drar 
en subjektiv gräns för tillräcklighet, då han menar att den som saknar ett aktivt intresse för att utöka 
sina resurser (han talar i termer av pengar) har tillräckliga resurser. Casal (2007:312ff) tolkar detta 
som en gräns som nästan ingen uppnår, då mänskor tenderar att vilja ha mera resurser även om de 
redan har mycket. Goodin (1987:49) ser å sin sida gränsen som potentiellt väldigt låg, då ovetskap 
om andras överlägsna situation kan leda till avsaknad av ett sådant aktivt intresse hos personer som 
enligt Goodin inte för den skull nödvändigtvis har tillräckliga resurser. Om vi sammanför Casals 
och Goodins  iakttagelser,  så  implicerar  Frankfurts  princip  att  en oerhört  välbärgad person som 
suktar efter mer är berättigad till detta, medan en person som lever på existensminimum och saknar 
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ett aktivt intresse för att utöka sina resurser, ovetande om att andra har det bättre, inte är berättigad 
till mer resurser. Detta verkar orimligt. Det verkar därmed som om subjektiva uppfattningar om 
tillräcklighet inte förmår lösa gränsdragningsproblemet.
5.22 Objektiv absolut tillräcklighet
Ett sätt att undgå det orimliga i en subjektiv tillräcklighetsprincip kunde vara att försöka dra en 
objektiv,  absolut  gräns  för  tillräcklighet.  Roger  Crisps  (2003:762)  intuition  är  att  ett  80-årigt 
högkvalitativt liv är tillräckligt. En sådan gräns förefaller oerhört godtycklig. Många skulle säkert 
säga att 75 år är tillräckligt, medan andra skulle hävda att ett liv som är kortare än 85 år inte är 
tillräckligt. Även om vi skulle enas om en precisering av åldern kvarstår den kniviga frågan om vad 
som ingår i ett högkvalitativt liv. Om vi vill ha en absolut gräns för tillräcklighet kan vi egentligen 
med säkerhet bara säga att gränsen måste finnas ovanför den punkt under vilken livet inte längre är 
värt att leva och under den punkt ovanför vilken ytterligare resurser (om det är resurser gränsen 
gäller) försämrar en persons situation (Goodin 1987:49).
Att dra en absolut tillräcklighetsgräns är uppenbarligen ett oerhört svårt, om inte omöjligt, företag. 
Jag vill  dessutom argumentera för att  en precisering inte vore till  gagn för luck egalitarianism. 
Medan en absolut tillräcklighetströskel kan vara till fördel i en sufficiency-teori, där avsikten är att 
dra en gräns under vilken människors situation är sådan att rättvisan kräver att den förbättras, så kan 
en absolut tillräcklighetströskel inte tjäna som ett rimlighetskriterium i luck egalitarianism. Låt oss 
betänka två helt isolerade samhällen. I samhälle A är bil ett brett tillgängligt transportmedel och i 
samhälle B har endast en liten grupp råd med bil, medan de flesta åker tåg. Att åka tåg är både 
billigare och säkrare, men bil är bekvämare. Låt säga att vi drar gränsen för tillräcklighet så att ett 
liv utan bilfärder är otillräckligt. Detta skulle i en sufficiency-teori implicera att de flesta i samhälle  
B lever ett otillräckligt liv och att rättvisan kräver av de få som har tillgång till bil att de ser till att  
så att så många som möljligt får detta. Detta verkar vara en rimlig slutsats, om vi anser att ett liv 
utan  bilfärder  är  otillräckligt.  Betänk  nu  samma  tillräcklighetsprincip  som  en  precisering  av 
rimlighetskriteriet i luck egalitarianism. Om en bilist råkar ut för en olycka i samhälle A verkar det 
rimligt  att  denna ska kompenseras.  Bilisten hade  inget  alternativ  ovanför  tillräcklighetsgränsen, 
eftersom ett liv utan bilfärder är otillräckligt. Om en olycka drabbar en bilist i  samhälle B, där 
endast ett fåtal har råd med bil, implicerar tillräcklighetströskeln att denne ska ha samma rätt till  
kompensation, eftersom alternativet (att åka tåg) är otillräckligt. Detta är för mig inte alls självklart. 
I samhälle B åker de flesta tåg och bara ett fåtal bil. Detta tycks mig relevant i fråga om risktagandet 
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att åka bil. Om risken är en del av bara ett fåtal personers liv verkar den rimligare att undvika, än 
om den är allmänt utbredd. Notera att intuitionen om huruvida risken krävs för att man ska kunna 
leva ett  normalt  liv återigen verkar spela roll.  Hur majoriteten lever verkar vara viktigt  för vår 
intuition om rimlighet, även om majoriteten lever under en absolut tillräcklighetsgräns. En absolut 
gräns  för  tillräcklighet  är  således  inte  bara  mycket  svår  att  dra,  utan  verkar  också  omöjlig  att  
tillämpa som en precisering av rimlighetsrkriteriet.
5.23 Objektiv relativ tillräcklighet
Att en objektiv absolut gräns för tillräcklighet inte verkar rimlig utesluter dock inte objektivitet helt  
och hållet. Man kan också tänka sig en objektiv relativ gräns, som tar hänsyn till levnadsstandarden 
i ett samhälle, mätt i någon form av objektivt mått. Låt säga att vi anser att den levnadsstandard som 
90% av  individerna  i  ett  samhälle  lever  över  är  tillräcklig.  Då  kan  vi  fortfarande  vidhålla  att 
tillräcklighetströskeln  är  objektiv  i  den  meningen  att  den  bestäms  av  den  objektiva 
levnadsstandarden istället för uppfattningar om vad som ingår i ett normalt liv. Samtidigt kan två 
isolerade samhällen (t.ex. två olika tider i mänsklighetens historia) ha olika tillräcklighetströsklar. 
Låt säga att 95% av befolkningen i samhälle A kör bil, medan 95% av befolkningen i samhälle B 
åker tåg. Den relativa principen implicerar här att ett liv utan bil är otillräckligt i samhälle A, men 
tillräckligt i samhälle B. Detta skulle kunna tillgodose intuitionen att bilisten som råkar ut för en  
olycka har rätt till kompensation i samhälle A, men inte i samhälle B.
Också detta synsätt stöter emellertid på allvarliga problem. Dels blir gränsen för hur stor andel som 
ska befinna sig över den relativa tröskeln naturligtvis godtycklig. Om detta vore det enda problemet 
skulle vi ändå kunna säga att en objektiv relativ tillräcklighetsgräns är den bästa, men att vi inte vet 
exakt  var  den  ska  dras.  Ett  problem som verkar  allvarligare  är  dock  att  det  finns  en  mängd 
potentiella  scenarier  där  en  betydligt  större  andel  av  befolkningen  än  10% (om vi  utgår  ifrån 
exemplet ovan) har en levnadsstandard som uppfattas som klart otillräcklig. Låt säga att 60% av 
befolkningen i ett samhälle lever ett frodigt liv, medan 40% befinner sig på svältgränsen. Om en av 
de svältande personerna då tar en risk för att komma över mer föda, så verkar alternativet, dvs. att 
fortsätta leva på svältgränsen, inte vara rimligt. Det verkar som om en absolut tillräcklighetsgräns 
förr  eller  senare   uppenbarar  sig  när  vi  försöker  konstruera  en  relativ  tillräcklighetsgräns.  Om 
människor har det riktigt illa så verkar detta inte godtagbart bara för att de utgör en stor andel av 




Jag har i det här avsnittet argumenterat för att vi tvingas förkasta (1) subjektiva uppfattningar, (2) 
objektiva  absoluta  värden,  samt  (3)  objektiva  relativa  värden,  som  preciseringar  av 
tillräcklighetströskeln.  Kvar  står  synen  på  normalt  liv  som  den  mest  rimliga  definitionen  på 
tillräcklighet.  Därmed  lyckas  inte  dessa  tilltänkta  preciseringar  rädda  luck  egalitarianism  från 
implikationen  att  synen  på  vad  som  krävs  för  ett  normalt  liv  spelar  en  central  roll  för 
rimlighetskriteriet. Om vi håller fast vid tillräcklighetsprincipens intuitiva rimlighet på en abstrakt 
nivå och fyller den med det innehåll som avsnitt 5.1 föreslår, så får vi en princip som ser ut så här.
Tillräcklighetsprincipen.
Den person som tar en risk som har ett alternativ vars utfall med säkerhet är tillräckligt för att denne 
ska kunna leva ett normalt liv, är själv ansvarig för konsekvenserna av sitt risktagande.
Denna princip verkar på ett abstrakt plan acceptabel i den meningen att tillräcklighet inte verkar gå 
att definiera på ett tydligare sätt utan att principen ger kontraintuitiva implikationer. Principen är 
dock fortfarande beroende av uppfattningar om ett normalt liv. Dessutom ska jag i följande avsnitt 
argumentera för att principen måste ta hänsyn till en nyttoprincip för att undgå vissa kontraintuitiva 
implikationer. Jag börjar med att granska personlig nytta som ett sätt att avgöra vilka risker som är 
rimliga  att  undvika,  för  att  sedan  titta  närmare  på  samhällelig  nytta  som ett  komplement  till  
tillräcklighetsprincipen. Jag argumenterar för att  personlig nytta inte kan dra en gräns för vilka 




Tillräcklighetsprincipen ovan utgår ifrån försäkringars tillräcklighet för att man skall kunna leva ett 
normalt liv. Låt oss ta ett steg tillbaka och testa rimligheten hos slutsatsen (i avsnitt 5.1) att det är 
alternativens (försäkringarnas) rimlighet som är det relevanta. Detta genom att beakta ett fall där 
den personliga nyttan av att ta en risk är väldigt stor, samtidigt som försäkringen är tillräcklig för att 
man ska kunna leva ett normalt liv (värden lika med eller över 100 är tillräckliga).20
20 Värdet 100 kan stå för vilken precisering av tillräcklighetströskeln som helst. Det kan handla om ”tillräckligt för att 
kunna leva ett normalt liv” (som i tillräcklighetsprincipen på föregående sida), ”tillräckligt för att leva ett drägligt liv 
enligt en objekt standard”, eller någon helt annan tillräcklighetsprincip. Avsikten här är att utmana synen att 
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I det här fallet är risken väldigt lönsam att ta för person F. Medan försäkringens väntevärde är 100 
har risken ett väntevärde på 18921. Person F skulle utifrån detta kunna hävda att det är orimligt att 
kräva att  denne ska undvika risken, eftersom risken har ett så mycket högre förväntat  utfall än 
försäkringen. Om vi medger detta, så implicerar rimlighetskriteriet,  så som det är formulerat av 
Segall,  att  F  ska  ersättas  om  F  tar  risken  och  får  utfallet  90.  Detta  eftersom  Segalls 
rimlighetskriterium  inte  uttryckligen  utgår  ifrån  försäkringens  rimlighet,  så  som 
tillräcklighetsprincipen gör, utan ger utrymme för att också risker med tillräckliga alternativ kan 
vara orimliga att  undvika.  Detta synsätt  kompliceras dock om vi beaktar den person som är så  
obenägen att ta risker att han försäkrar sig även i en situation där risken har en så här hög förväntad 
nytta. Varför ska denne person, som vill leva att riskfritt liv, behöva ersätta person F om denne tar 
risken och får ett dåligt utfall? Sett ur den riskobenägne personens perspektiv verkar det rimligare 
att betona det faktum att F hade möjlighet att ta en försäkring som garanterade ett tillräckligt gott 
utfall.
En viktig iakttagelse här är att väldigt lönsamma risker, som samtidigt inte betraktas som en del av 
ett  normalt  liv  (eller  har  rimliga  alternativ),  är  synnerligen  ovanliga.  Vi  behöver  frammana  en 
ansenlig portion fantasi för att kunna föreställa oss hur F:s situation skulle kunna se ut i praktiken.  
Vi kan tänka oss att F har fått erbjudande om att åka med på en fantastisk rymdresa. Med 90% 
sannolikhet kommer rymdresan att bli alldeles underbar, men det finns samtidigt en liten risk (10%) 
att F blir sjuk vid starten och då inte kan njuta av resan och behöver vård när han kommer tillbaka 
till  jorden.  Om vi  bortser  från  störande faktorer  som att  omvärlden  kan ha  ett  intresse  av  F:s 
upplevelser och att man kan göra naturvetenskapligt nyttiga observationer och liknande, så verkar 
det rimligt att F själv ska ansvara för sitt eventuella risktagande genom att åka med på rymdfärden.  
Försäkringen, dvs. att stanna hemma, är tillräcklig. Ett liv utan rymdresor verkar inte, åtminstone 
försärkingens tillräcklighet i sig bör avgöra huruvida en risk är rimlig att undvika eller inte.
21 Väntevärdet är summan av utfallen multiplicerade med deras sannolikheter. Riskens väntevärde beräknas så här.
μ = ∑ x • P(x) = 200 • 0,9 + 90 • 0,1 = 189
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idag, vara ett liv som är orimligt att förvänta sig att någon ska leva. Ett annat exempel kunde vara  
att F har fått möjlighet att spela ett oerhört lönsamt casinospel. Också här verkar det kontraintuitivt  
att  F  ska  kunna  kräva  sina  medmänniskor  på  ersättning  om  han,  mot  alla  odds,  förlorar  det 
lönsamma spelet. Han skulle ha kunnat avstå och fortfarande ha tillräckligt för att kunna leva ett  
normalt liv. Därmed verkar tillräcklighetsprincipen stämma bättre överens med våra intuitioner än 
en princip som utgår ifrån personlig nytta.
Notera här också att gränsen för vilka risker som krävs för att man ska kunna leva ett normalt liv 
ständigt förskjuts. Att åka ut i rymden är ingen risk som människor tar till vardags. Vi tar dock 
många andra risker med ett högt väntevärde, så som att åka bil eller åka tåg. Skillnaden är att vi i de  
senare fallen upplever försäkringen, dvs. att avstå från att åka bil eller tåg, som orimlig. Ett liv utan 
bil och tåg är inte tillräckligt, medan ett liv utan rymdfärder är det. Man kan dock tänka sig att 
rymdfärder i framtiden kommer att bli ett nöje som de flesta ägnar sig åt. Kanske går det så långt att 
man inte längre anser det vara ett rimligt alternativ att leva ett helt liv bara på jorden. Då förskjuts  
tillräcklighetsgränsen, så att rimlighetskriteriet (Sandbus version) implicerar att rymdfärder är en 
risk som inte är rimlig att förvänta sig att människor ska undvika. Poängen jag vill göra här är att  
risker med en stor förväntad nytta för risktagaren tenderar, då de är allmänt tillgänliga, att förr eller 
senare  anses  som  nödvändiga  för  att  man  ska  kunna  leva  ett  normalt  liv.  Detta  gör  att  
tillräcklighetsprincipen inte verkar behöva kompletteras med någon princip om förväntad personlig 
nytta.  I  de  fall  det  är  rimligt  att  ta  risker  med  hög  förväntad  nytta  verkar  detta  bero  på  att 
alternativen upplevs som otillräckliga och inte på riskens förväntade nytta i sig.
5.32 Samhällelig nytta
Tillräcklighetsprincipen verkar klara av att  förklara varför vissa risker med stor förväntad nytta 
upplevs som orimliga att förvänta sig att personer ska undvika, medan andra verkar rimliga att 
undvika. Den får det dock avsevärt svårare när vi beaktar vissa risker som är av särskild samhällelig 
nytta. Reflektera över exemplet där en person beger sig in i ett brinnande hus för att försöka rädda 
ett barn som inte kan ta sig ut, och av detta får allvarliga brännskador. Denna risk är osjälvisk och  
slår oss som berömvärd. Å andra sidan förutsätter vi att personen som beger sig in i huset är klart  
medveten om risken som tas. Dessutom verkar inte risken krävas för att personen ska kunna leva ett 
normalt  liv.  Alternativet  till  risken,  dvs.  att  stå  kvar  och  se  huset  brinna  ner,  är  ingen orimlig  
försäkring för personen i fråga. Ändå verkar det uppenbart att, liksom vi vill ge Moder Teresa vård 
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när hon har blivit sjuk till följd av uppoffringar för andra människor22, vill vi också ge den modiga 
personen som försöker rädda liv vård när denne har skadat sig.
Vissa samhälleligt nyttiga risker verkar alltså önskvärda att uppmuntra. Att säga att personen som är 
beredd att riskera sin hälsa för att rädda liv, att denne får skylla sig själv och bekosta sin egen vård 
om det  går  illa,  verkar  klart  kontraintuitivt  och kontraproduktivt.23 Detta  är  ett  problem för  ett 
rimlighetskriterium  som utgår  ifrån  försäkringens  rimlighet  (så  som  tillräcklighetsprincipen),  i 
Sanbus och Otsukas anda. Låt oss därför återigen fundera över Segalls rimlighetskriterium (s. 7), 
som säger att det är orättvist om någon har det sämre än andra pga. utfall som det skulle ha varit  
orimligt att förvänta sig att denne ska undvika. Detta något bredare kriterium verkar innehålla en 
öppning för att vårda barnaräddaren. Man skulle kunna tänka sig att det, eftersom det samhälleliga 
värdet i att barnaräddaren tar risken är så stort, är orimligt att förvänta sig att denne ska undvika 
risken. Sandbus intuitivt attraktiva förskjutning av fokus från risker till  försäkringar verkar med 
andra ord inte kunna stå sig allena. Detta är en lite sur karamell att svälja för den som vill ha ett  
enkelt  och  tydligt  rimlighetskriterium,  då  en  komplettering  av  kriteriet  som också  beaktar  det 
samhälleliga värdet i vissa risker komplicerar rimlighetskriteriet.  En sådan komplettering verkar 
emellertid ofrånkomlig.
Låt oss titta lite närmare på den samhälleliga nyttans roll. Att rädda liv om priset för detta som värst 
är lindriga brännskador verkar intuitivt vara något som bör uppmuntras. Man kan tänka sig olika 
anledningar till detta. En sådan kan vara en utilitaristisk princip om att handlingar som ökar den 
aggregerade välfärden bör uppmuntras. Detta kompliceras dock om vi återigen beaktar personlig 
nytta. Låt säga att barnaräddaren istället ger sig in i huset för att rädda sin egen egendom, som har 
ett värde större än kompensationen för lidandet. Då ökar den aggregerade välfärden även om risken 
skulle medföra brännskador, i och med att personen får behålla sin värdefulla egendom. Det verkar 
dock, liksom jag resonerade i föregående avsnitt om personlig nytta, intuitivt tveksamt att det övriga 
samhället  ska behöva kompensera  egendomsräddarens  potentiella  brännskador.24 Här  kan också 
22 Här utgår jag för exemplets skull, liksom Segall (2012:24) gör, ifrån uppfattningen att Moder Teresa gjorde sådana 
uppoffringar för andra människor, även om synen på henne som särskilt moraliskt berömvärd har ifrågasatts (se 
Hitchens 1995).
23 Man skulle kunna tänka sig en situation där räddande av liv vid en första anblick inte är av samhällelig nytta. Betänk 
motsvarande exempel, men med en sjuk 95-åring som medför vårdkostnader och som ingen kommer att sakna inne i 
det brinnande huset. I det här fallet är det inte uppenbart att det är av samhällelig nytta att rädda personen, men 
samtidigt framstår det som intuitivt moraliskt riktigt att göra det. Jag vill emellertid hävda att en princip om 
samhällelig nytta kan hantera detta. Det faktum att 95-åringen räddas ger sannolikt samhälleligt goda indirekta 
effekter, så som att människor slipper må dåligt över att någon har dött i branden, samt att människor mår bra av att 
se den hjältemodiga personen rädda 95-åringen. Detta sätt att beakta långtgående indirekta effekter återfinns i mer 
sofistikerade varianter av utilitarism (se Hooker 2011).
24 Att rädda ens egna tillhörigheter kan i vissa fall naturligtvis vara av bredare samhällelig nytta. Om 
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noteras att exemplet med egendom i det brinnande huset kompliceras ytterligare av att branden 
sannolikt beror på dålig brute luck, vilket i sig skulle implicera att egendomen bör ersättas.
Jag ska lämna detta komplexa problem därhän och här nöja mig med att hävda (1) att det behövs en 
revidering av tillräcklighetsprincipen som beaktar samhällelig nytta och (2) att samhällelig nytta i 
sig utgör ett komplicerat kriterium vars gränser inte är självklara. Tillräcklighetsprincipen skulle, 
med beaktande av risker som bör uppmunstras till följd av deras särskilda samhälleliga nytta, kunna 
omformuleras så här.
Den reviderade tillräcklighetsprincipen.
Den person som tar en risk som inte är av särskild samhällelig nytta och som har ett alternativ vars 
utfall med säkerhet är tillräckligt för att denne ska kunna leva ett normalt liv, är själv ansvarig för 
konsekvenserna av sitt risktagande.
Den  reviderade  tillräcklighetsprincipen  låter  luck  egalitarianism  ta  hjälp  av  principer  om 
tillräcklighet och nytta. Dessa värden målas ofta upp som alternativ till luck egalitarianism och som 
värden  som  står  i  motsats  till  teorier  som  tar  sin  utgångspunkt  i  jämlikhet. 
Gränsdragningsproblemets lösning verkar samtidigt framtvinga ett åberopande av dessa värden, då 
vilka  risker  som  är  rimliga  att  undvika  bäst  verkar  kunna  bestämmas  av  just  principer  om 
tillräcklighet och nytta. I en mening kan därmed en variant av luck egalitarianism som begagnar sig 
av den reviderade tillräcklighetsprincipen sägas vara en värdepluralistisk teori.  Å andra sidan är 
jämlikhet (som beaktar ansvar) fortfarande den vägledande principen i en sådan teori.  Jämlikhet 
kommer alltid i första hand, medan den reviderade tillräcklighetsrpincipens roll är begränsad till att 
dra en gräns för individens ansvar.
Man kan också  se,  som jag redan har  varit  inne  på,  att  den  reviderade  tillräcklighetsprincipen 
innehåller två nya gränsdragningsproblem. Det första gäller vilken samhällelig nytta som gör det 
orimligt att kräva att någon ska undvika en risk. Det andra gäller vilka alternativ som är tillräckliga 
för  att  man  ska  kunna  leva  ett  normalt  liv.  I  detta  kapitel  har  jag  konstaterat  att  båda 
gränsdragningarna är oerhört svåra att göra och att det åtminstone inte finns någon självklar princip, 
vare sig det gäller tillräcklighet eller samhällelig nytta, som saknar kontraintuitiva implikationer. 
Det verkar med andra ord som om rimlighetskriteriets vaghet och till stor del kvarstår. Samtidigt
egendomsräddaren räddar några kulturhistoriskt värdefulla tavlor, så verkar det genast rimligare att samhället ska 
bekosta vården av hans brännskador. 
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står  det  ändå  klart  att  den  reviderade  tillräcklighetsprincipen  på  ett  teoretiskt  plan  preciserar 
rimlighetskriteriet, så som det är formulerat av Segall, Sandbu, Otsuka, Arneson, mfl. Principen 
talar om vilka värden som döljer sig bakom  formuleringar som ”unreasonable to expect them to 
avoid”  (Segall  2010:13),  ”reasonable  alternatives”  (Sandbu  2004:295),  ”reasonably  priced 
insurance” (Otsuka 2002:45) och ”if each behaved as prudently as it would be reasonable to expect 
her to behave” (Arneson 1999:488). Den reviderade tillräcklighetsprincipen ger en fingervisning om 
vad det är som gör det rimligt att kräva att någon ska undvika en risk, även om den inte förmår dra 
exakta gränser.
6. Slutsatser
I kapitel 2 konstaterade jag att gränsdragningsproblemet gör luck egalitarianism till en vag teori och 
att  oförmågan att  dra en gräns mellan brute luck och option luck i  praktiken fråntar teorin sin 
förmåga att komma med konkreta lagstiftningsrekommendationer. Denna vaghet består trots mina 
många försök att hitta olika sätt att precisera rimlighetskriteriet. Varken principer som utgår ifrån 
subjektiv  eller  objektiv  tillräcklighet,  eller  principer  som  utgår  ifrån  nytta,  verkar  kunna  lösa 
gränsdragningsproblemet.  Luck  egalitarianism verkar  därmed  inte  kunna  ge  ett  precist  svar  på 
frågan om vilka risker som är rimliga att undvika. Således kan teorin inte heller tala om för oss 
vilka olyckliga utfall som berättigar en person till kompensation.
Förutom slutsatsen att vagheten i rimlighetskriteriet på ett fundamentalt plan verkar ofrånkomlig, 
bidrar min uppsats med att strukturera de intuitioner som ligger bakom rimlighetskriteriet. I avsnitt 
4 och 5.1 argumenterar jag för att rimlighetskriteriet är beroende av uppfattningar om vilka risker 
som  krävs  för  att  man  ska  kunna  leva  ett  normalt  liv.  I  avsnitt  5.2  konstaterar  jag  att 
rimlighetskriteriet därmed verkar begagna sig av en tillräcklighetsprincip, lik den som formulerats 
av Harry Frankfurt. I avsnitt 5.3 argumenterar jag för att tillräcklighetsprincipen inte i samtliga fall  
kan förklara huruvida en risk är rimlig att undvika, utan måste kompletteras med en princip om 
samhällelig nytta. Dessa slutsatser sammanför jag i den reviderade tillräcklighetsprincipen (s. 27), 
som ger oss en bild av vilka generella moraliska omdömen som ligger bakom rimlighetskriteriet.
De  värden  som  beaktas  i  den  reviderade  tillräcklighetsprincipen  är  hämtade  utanför  luck 
egalitarianism. Detta betyder inte att jämlikhetsidealet har försvunnit på vägen. Jämlikhet är alltid 
utgångspunkten  i  luck  egalitarianism  och  den  nya  principens  roll  är  begränsad  till  att  dra  en 
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(fortfarande vag)  gräns  för individens ansvar.  I  inledningen av uppsatsen utgick jag från Larry 
Temkins (1993:13) och G.A. Cohens (1989:916) utsaga att det är orättvist om någon har det sämre 
än andra utan att själv kunna hållas ansvarig för det. Denna grundläggande princip står kvar, medan 
den reviderade tillräcklighetsprincipen försöker sätta fingret  på vad ”kunna hållas ansvarig för” 
egentligen betyder. Den reviderade tillräcklighetsprincipen ger oss en aning om vilka risker det är 
rimligt att kräva att människan ska undvika och ger därmed också en fingervisning om vilka risker 
människan kan hållas ansvarig för.
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